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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj 8 Pr-3129/2018-49

U IME REPUBLI KE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vani Stracenski, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella Drene PavoSeviCa iz Zagreba, Vrbik 10, OIB:
72940385657, zastupanog po punomoéniku Hrvoji Cip&iéu Bragadinu, odvjetniku iz
Odvijetnitkog ureda Cip¢ié-Bagadin iz Zagreba, protiv tuzenika PAVO-PROMET d.o.0.
iz Zagreba, Hrelicka 92, OIB: 70565662783, zastupanog po punomoc¢niku Tinu Maticu,
odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Tin Mati¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 09.
lipnja 2021. godine, u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana
09. srpnja 2921. ,

presudio je

I. Utvrduju se da izvanredni otkaz Ugovora o radu tuzitelja koji je tuzenik dao
tuzitelju Odlukom od 22.01.2018. g. a koju je tuzitelj zaprimio dana 26.01.2018. g. nije
dopusten sukladno ¢emu tuzitelju nije prestao radni odnos te se nalaze tuzeniku vratiti
tuZitelja na posao iz njegovog ugovora o radu, u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati s naslova izgubljene place iznos od
50.303,60 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od mjesecnog
dospijeca svakog pojedinac¢nog iznosa tj. od 15. dana sljedeCeg mjeseca za tekuci
mjesec do isplate po stopi iz €l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, tj. na:

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.02.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.03.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.04.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.05.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.06.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.07.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.08.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.09.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.10.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.11.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.12.2018. godine do isplate
- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.01.2019. godine do isplate
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- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.02.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.03.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.04.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.05.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.06.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.07.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.08.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.09.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.10.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.11.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuc¢im od 15.12.2019. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.01.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.02.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.03.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.04.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.05.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.06.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.07.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekucéim od 15.08.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.09.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama tekuéim od 15.10.2020. godine do isplate

- iznos od 2.515,18 kuna sa kamatama teku¢im od 15.11.2020. godine do isplate

a od presudenja pa ubuduce do ponovnog pocetka rada tuZzitelja, iznos od po 2.515,18
kuna za svaki mjesec, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
mjesecnog dospije¢a svakog pojedinacnog iznosa tj. od 15. dana sljedeceg mjeseca
za tekuci mjesec pa do isplate po stopi iz €l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za 5 postotnih poena, sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Odbija se tuZitelj u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u ukupno dosudenom bruto
iznosu, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuziteliju nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu
31.875,00, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim kamatama na taj troSak, teku¢im od
dana presudenja pa do isplate, po stopi iz ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako
polugodiste, uveCanjem eskontne stope HNB koja je wvrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio radnik tuZzenika temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vriieme te mu je tuzenik Odlukom 22. sijeCnja 2018., a koju je tuZitelj
primio dana 26. sijeCnja 2018. izvanredno otkazao Ugovor o radu. Tuzitelj je protiv
Odluke o izvanrednom otkazu dana 09. veljace 2018. uputio Zahtjev za zaStitu prava
koji je tuzenik zaprimi 12. veljaCe 2018. Tuzenik je dana 23. veljaCe 2018. donio
odluku o odbijanju tuziteljevog Zahtjeva za zastitu prava kao neosnovanom, a koju
odluku je tuZitelj zaprimio 26. veljace 2018. Tuzenikovi razlozi za otkaz su nezakoniti.
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Tuzitelj prvenstveno istiCe da DPuro PavoSevi¢ u ime tuZenika nije imao ovlast za
donoSenje pobijane odluke o otkazu. Naime, tuZitelj je ¢lan Uprave druStva tuzenika
Cije imenovanje kao Clana uprave drustva je potvrdila Skups$tina koja je odrzana 16.
lipnja 2014. DPuro Pavosevi¢ je na toj Skupstini opozvan kao ¢lan uprave. Nadalje,
tuZitelj istiCe da Puro Pavosevi¢ uopce nije ovlasten donijeti pobijanu odluku o otkazu
jer je ista donesena nakon isteka prekluzivhog roka, za donoSenje odluke o
izvanrednom otkazu temeljem Cl. 116. st. 2. Zakona o radu. TuZitelj istiCe i da su
otkazni razlozi navedene Odluke potpuno neosnovani jer nemaju nikakve veze sa
tuZiteljevim radnim odnosom u drustvu vec¢ se iskljucivo ti€u njegovog statusa kao
Clana uprave drustva. U odnosu na otkazni rok nesklapanja poslova tuzitelj navodi da
zbog radnji koje je poduzeo Buro Pavosevic, a koji je cjelokupno poslovanje drustva
prenio na svoje novo drustvo PAVO-PROMET VENT d.o.o. drustvo je bilo ostavljeno
bez imovine, bez prostora, bez osobnih sredstva, bez radnika i bez uvjeta za
poslovanje.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je zakonski zastupnik tuzenika
Duro Pavosevi¢ temeljem presude Visokog trgovackog suda poslovni broj 54 Pz-
8934/2014 od 12. rujna 2017. tuzenik naglasava da je ova presuda konstitutivhog
karaktera. Navodi da Dreno PavoSevi¢ nikada nije bio ovlastena osoba za zastupanje
drustva tuZenika. Dana 22. sije¢nja 2014. Dreno PavoSevi¢ je kao nezakoniti zakonski
zastupnik tuZenika u korist Marije PavoSeviC s racuna tuZenika isplatio neosnovano
novcani iznos od 2.080.000,00 kn na ime nepripadajuéih kamata kao i daljnji iznos od
5.000,00 kn. Dana 30. sijecnja 2014., 18. kolovoza 2014. i 16. sijeCnja 2015. Dreno
PavoSevi¢ je u korist Marije PavoSevi¢c na ime pozajmice te placanja poreza na
neosnovnu isplatu nepripadaju¢e dobiti neosnovano isplatio nov€ani iznos od
238.167,32 kn. Dreno PavoSevi¢ se oglusio na poziv tuzenika i njegovog zakonskog
zastupnika od dana 18. prosinca 2017., koje je zaprimio dana 20. prosinca 2017. i
odbio zakonskom zastupniku predati cjelokupnu poslovnu i knjigovodstvenu
dokumentaciju tuzenika, pecat drustva, pos aparate i dr. Dreno PavoSevic je neuredno
vodio poslove drusStva podizuéi s raCuna dostupne novC€ane iznose.

3. U dokaznom postupku izvrsen je uvid u svu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Cijeneci rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8 Zakona o
parni¢nom postupku, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

5. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio radnik tuzenika temeljem
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, a nije sporno niti da mu je tuzenik Odlukom
o izvanrednom otkazu od dana 22. sije¢nja 2018. otkazao navedeni ugovor o radu.
Nije sporno i da je tuzenik Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu zaprimio
dana 26. sijeCnja 2018., zbog ¢ega je podnio Zahtjev za zastitu prava dana 09. veljaCe
2018. Ovaj Zahtjev tuzenik je zaprimio 12. veljace 2018. Nesporno je i da je tuzenik
dana 23. veljaCe 2018. donio odluku o odbijanju tuZiteljevog zahtjeva za zastitu prava
kao neosnovanu, a ovu odluku tuzitelj je zaprimio 26. veljace 2018.

6. Sporno je da li je Odluka tuzenika o izvanrednom otkazu od 22. sije€nja
2018. dopustena, tj. zakonita, odnosno sporan je pravni osnov tuzbenog zahtjeva, kao
i visina neisplacenih bruto placa.

7. Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 22. sije¢nja 2018.
utvrdeno je da se izvanredno otkazuje ugovor o radu na neodredeno vrijeme tuZitelju
zbog osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa i drugih osobito vaznih Cinjenica
bez obveze postivanja propisanog otkaznog roka, te radni odnos tuZitelju prestaje
danom dostave odluke o otkazu. U obrazloZenju odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu navedeni su razlozi otkazivanja, a to su
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- tuzitelj je kao zaposlenik poslodavca i nezakoniti ¢lan uprave poslodavca
prouzrokovao materijalnu Stetu tuzeniku na nacin da je bez ikakve Cinjeni¢ne i pravne
osnove s racuna poslodavca izvrSio novCane isplate u iznosu od najmanje
2.869.754,13 kn Cime je oStetio poslodavca za najmanje navedeni iznos

- tuzitelj nije napravio plan poslovanja te nije sklopio niti jedan posao

- odbio je predati poslovne knjige, kao i pe€at i prijemni Stambilj tvrtke tuzenika.

8. Protiv Odluke o otkazu ugovora o radu tuZitelj je ulozio Zahtjev za zastitu
prava, tj. prije pokretanja sudskog postupka, $to medu strankama nije sporno, a u
kojem Zahtjevu u cijelosti osporava navode Odluke o izvanrednom otkazu. Pri tome
tuzitelj u Zahtjevu za zastitu prava u bitnome ponavlja navode kao iz predmetne tuzbe.

9. SasluSanjem tuzitelja kao stranke u postupku sud je utvrdio da je postao
direktor tvrtke PAVO-PROMET d.o.0. u trenutku kada je u tvrtci bio jedini zaposlenik
jer su svi zaposlenici prebaceni u tvrtku njegovog oca, a prebaceni su i svi poslovi.
Temeljem zahtjeva za isplatu dobiti Mariji Pavos$evic¢ isplatio joj je 2.080.000,00 kn jer
postoji sudski spor, pa je htio izbjeci tijek kamata. Saznao je prije toga da je njegov
otac podigao 10.000.000,00 kn dobiti, a to je viSe od onoga 5to je trebao isplatiti sebi,
a nije isplatio drugom vlasniku tvrtke majci tuzitelja Mariji PavoSevic.

10. U postupku je sasluSan i Buro Pavosevi¢ koji je naveo da ga je Dreno
PavoSevi¢ smijenio s mjesta direktora tvrtke oformivsi laznu skupstinu, da je podigao s
racuna tvrtke novac, nije sacini plan poslovanja i nije predao dokumentaciju tvrtke i zig
pa je bio prisilien svojem sinu Drenu PavoSevi¢u dati otkaz.

11. U odnosu na iskaz tuzitelja i BDure PavoSevi¢a, sud im je poklonio vjeru u
odnosu na cCinjenice koje medu strankama nisu bile sporne, odnosno u odnosu na
Cinjenice o kojima je iskazivao da su mu poznate i koje su relevantne za predmet
ovoga spora.

12. Odredbom ¢l. 116 st. 1 ZR-a (NN 93/14) propisano je da poslodavac i radnik
imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu skloplienog na neodredeno ili
odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka
(izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili zbog
neke druge osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc. Nadalje, odredbom ¢&l. 135
st. 3 ZR-a propisano je da ako poslodavac otkazuje ugovor o radu, a za valjanost
otkaza se traZi postojanje opravdanog razloga, da tada poslodavac mora dokazati
postojanje opravdanog razloga za otkaz. Dakle, teret dokaza u konkrethom slucaju je
na strani tuzenika.

13. Sud ukazuje da su moguci i drugi razlozi za izvanredni otkaz koji ne moraju
predstavljati radnju ili propust radnika iz njegovog djelokruga rada, ali da se ipak mora
raditi o osobito vaznoj €injenici, zbog koje uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih strana nastavak radnog odnosa nije moguc.

14. Obzirom da izvanredni otkaz moze za drugu stranu ugovora o radu izazvati
teSke posljedice, za takvo otkazivanje u ¢l. 116 st. 2 ZR odreden je kratak rok od 15
dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. Taj trenutak
saznanja ne mora se raCunati od neposrednog saznanja ovlastene osobe za
donoSenje odluke o otkazu, ve¢ se moze izvesti iz saznanja osobe koja je zbog svojih
voditeljskih ovladtenja duzna ovlastenu osobu izvijestiti o €injenicama koje su razlog
za izvanredni otkaz. Izvanredni otkaz mogu dati i poslodavac i radnik, ako postoje
¢injenice zbog kojih uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana
nastavak radnog odnosa nije moguc. Razlozi za izvanredni otkaz najceS¢e su vezani
za teSke, odnosno osobito teSke povrede radne obveze, a ti se razlozi odnose na
ponasanje ili osobne sposobnosti radnika te ne mogu biti uvjetovani poslovnim
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razlozima. Nadalje, valja reCi da je izvanredni otkaz ugovora o radu koji je dat izvan
proteka prekluzivnog roka od 15 dana nedopusten, a sud je za konkretni otkaz utvrdio
da je dat protekom prekluzivnog roka.

15. 1z samog sadrzaja, tj. obrazloZzenja Odluke o izvanrednom otkazu tuzitelju
vidljivo je da se osobito teSka povreda obveze iz radnog odnosa tuZitelja sastoji u
isplati iznosa s racuna tuzenika u korist Marije PavoSevi¢ dana 22. sijeCnja 2014. S
obzirom da je tuzba podnesena 14. ozZujka 2018. godine, podnesena je van
navedenog prekluzivhog roka od 15 dana. Rok od 15 dana te€e od dana saznanja
poslodavca za isplatu (a tuzenik ne tvrdi da od 2014. godine do 2018. godine o isplati
nije imao saznanja). Slijede¢a navedena teSka povreda obveze iz radnog odnosa jest
odbijanje tuzitella da tuzeniku preda cjelokupnu i knjigovodstvenu dokumentaciju
ukljuCujuci pecat drustva, pos aparate i dr. Ovo odbijanje sadrzano je u oglusi tuzitelja
na pozive za dostavom zaprimljene 20. prosinca 2017. i 29. prosinca 2018. , pa bi rok
od 15 dana tekao od zaprimanja navedenih poziva. Uz navedeno tuzitelju s u odluci o
izvanrednom otkazu "stavlja na teret" da nije uredno vodio poslovanje tuzenika.
Medutim, samo vodenje poslovanja odnosi se na funkciju direktora, a ne na radni
odnos. | ranije navedene povrede u odluci o otkazu bile bi povrede koje se odnose na
funkciju direktora, a ne na obveze radnika u radnom odnosu.

16. Sud dalje istiCe da je Zakon o radu potpuno jasan, izri€it i nedvosmislen i da
prema odredbi ¢l. 116 st. 2 ZR-a samo od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se
izvanredni otkaz temelji od strane ovlastene osobe koja pokreée postupak
izvanrednog otkazivanja, poc€inje teci rok za donoSenje izvanrednog otkaza ugovora o
radu. lako tuzenik navodi da ne postoji prekluzija jer su otkazni razlozi trajne naravi, da
traju u kontinuitetu, sud smatra da je isplata iznosa i odbijanje predaje dokumentacije i
dr. €injenica koja nije trajne naravi.

17. Tuzitelj navodi da Buro PavoSevi¢c u ime tuzenika nije imao ovlast za
donoSenje Odluke o otkazu,ali sud smatra da bi Buro Pavosevic¢ u trenutku donoSenja
odluke bio ovlastena osoba, ali da sam otkaz ne zadovoljava zakonske kriterije za
otkazivanje. Naime, presudom Visokog trgovackog suda RH posl. br. Pz-6102/2014 od
12. rujna 2017. vidljivo je da je Buro PavoSevic¢ ovlastena osoba tuzenika.

18. Sud navodi da je jedno od osnovnih nacela na kojima pociva ZR nacelo
slobode ugovaranja i sklapanja ugovora o radu, pri ¢emu je ugovor o radu
dvostranoobvezni ugovor, kod kojeg je jedna strana (poslodavac) obvezna u radnom
odnosu drugoj strani (radniku) dati posao te mu za obavljeni rad dati placu, a radnik je
obvezan prema uputama poslodavca osobno obavljati ugovoreni posao, sve u skladu
s odredbom ¢l. 7 st. 1 ZR-a. Obzirom da je ugovor o radu ve¢ po definiciji
dvostranoobvezni, isto znali da obveza na izvrSenje odredene Ccinidbe nastaje
uzajamno za obje stranke obveznopravnog odnosa. To je ujedno i naplatni (teretni)
ugovor, kod kojeg se za izvrSenu Cinidbu, koju predstavlja obavljanje rada, daje
protucinidba (pla¢a) kao naknada za obavljeni posao. U svezi trajanja ugovora o radu,
sud navodi da je pravilo da se isti sklapa na neodredeno vrijeme, time da ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, a kao Sto je nesporno bio Ugovor o radu sklopljen
izmedu tuzitelja i tuZenika, prestaje otkazom zaposlenika ili poslodavca. Sud je
suglasan s navodima tuZitelja da je prema pozitivnom pravu Republike Hrvatske radni
odnos dobrovoljan odnos radnika i poslodavca, s pravima, obvezama i
odgovornostima utvrdenim zakonom, ugovorom o radu ili drugim aktom. Sud smatra
da se tuzitelj u ovoj pravnoj stvari osnovano poziva i na odredbu ¢l. 55 Ustava
Republike Hrvatske, kojim je odredeno da svatko ima pravo na rad i slobodu rada (st.
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1), odnosno da sukladno €l. 55 st. 2 Ustava svatko slobodno bira poziv i zaposlenje,
pa se doista radi o temeljnim slobodama zajamcenim Ustavom Republike Hrvatske.

19. Sud navodi da su odredbom ¢l. 112 ZR-a predvideni nacini prestanka
ugovora o radu, pa je to prema st. 1 podst. 7 i otkaz ugovora o radu. Nadalje,
odredbom ¢l. 114 ZR-a propisano je da i poslodavac i radnik mogu otkazati ugovor o
radu, dok je odredbom ¢l. 115 st. 4 ZR-a propisano da radnik mozZe otkazati ugovor o
radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne navodedi za to razlog.

20. Ocjenjujuci izvedene dokaze, i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u njihovoj sveukupnosti, ovaj sud smatra da je Odluka o izvanrednom otkazu
donesena van prekluzivnog roka (15 dana od saznanja poslodavca za povrede), a Sud
primjeCuje i da tuzitelj nije pocCinio nikakvu povredu radnih obveza kao radnik, tj. da
nije pocinio nikakvu osobito teSku povredu radnih obveza koja opravdava izvanredno
otkazivanje ugovora o radu kao najtezu sankciju poslodavca prema radniku jer su sve
povrede navedene u izvanrednom otkazu Ugovora o radu vezane uz funkciju tuzitelja
kao direktora.

21. Obzirom na navedeno, u postupku je utvrdeno da tuzenik nije dokazao da je
Odluku o izvanrednom otkazu donio unutar prekluzivnog roka, a nije dokazao niti da je
imao opravdani razlog za izvanredno otkazivanje tuziteljevog ugovora o radu, iako je
na tuzeniku sukladno ve¢ citiranoj odredbi ¢l. 135 st. 3 ZR-a bio teret dokazivanja tog
opravdanog razloga.

22. lako je izmedu stranaka nesporno daje tuzitelj od 25. srpnja 2017. vlasnik
obrta, to ne iskljuCuje moguénost i pravo tuzitelja da bude u radnom odnosu sukladno
¢l. 8. st. 1. Zakona o obrtu, pa sud prigovor tuZzenika zbog navedene cCinjenice ne
smatra relevantnim.

23. Tuzitelj s naslova izgubljene pla¢e zahtjeva isplatu iznos od 50.303,60 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. lako tuzenik istiCe prigovor navodeci da
se radi o preinaci tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je u samoj tuzbi podnesenoj 14.03.2018.
zahtijevao isplatu place s naslov izgubljene zarade racunajuéi od dana 22. sijeCnja
2018. u iznosu od 2.515,18 kn za svaki mjesec, pa tu treba ukazati na to da radnik
zahtjev za naknadom place moze postaviti i nakon pravomoc¢nog okonc€anja postupka
u kojem je uspio sa zahtjevom za utvrdivanje odluke o otkazu nedopustenom, te je s
obzirom na navedeno, sud ocijenio da je preinaka tuzbe svrsishodna za konacno
rieSenje spora te je istu dopustio. Iznos plate od 2.515,18 kn mjesecno nije bio
sporan.

24. Dakle, s obzirom da je sud ocijenio da je Odluka prednika tuzenika o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu nedopustena, prihvatio je i zahtjev tuZitelja na
naknadu bruto place od nezakonitog prestanka radnog odnosa, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom na pojedine mjeseCne iznose od 16.-0g U mjesecu za
prethodni mjesec sukladno odredbi ¢l. 83. st.4 ZR-a temeljem odredbe €l. 242. e
Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a (NN 17/2001), s time da je odbio dio zahtjeva
tuZitelja u dijelu u kojem trazi da joj tuZenik isplati zatezne kamate na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzan u dosudenom bruto iznosu.

Naime, bruto placa sastoji se od neto place, te doprinosa, poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, a sukladno €l. 15. st.3. Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04,
73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14) i
¢l. 17.st.3. Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09,
146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/1 i 157/14), zatezne kamate koje se na
zakasnjele isplate placa isplacuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne
podlijeZzu oporezivanju. |z navedenog proizlazi da bruto placa koja se isplaéuje po
sudskoj presudi do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na
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dohodak, nije u potpunosti dospjela na naplatu, pa porez na dohodak i prirez porezu
na dohodak dospijevaju na naplatu tek isplatom place.

Tu treba naglasiti da je prema odredbi €l. 83. st. 5. ZR-a (¢l. 90. ZR/04), koja je stupila
na snagu 19. srpnja 2003. godine (Cl. 86. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu NN 114/03 dalje ZIDZR) propisano da je placa u smislu Zakona o radu placa u
bruto iznosu. Prema ¢l. 78 st. 1. ZIDZR, postupci ostvarivanja i zastite prava radnika
zapoceti prije stupanja na snagu tog zakona dovrsit ¢e se po odredbama Zakona o
radu ako ovim zakonom odredeno pravo nije za radnika povoljnije. Prema stajaliStu
Vrhovnog suda za radnika je povoljnije kada mu se dosudi placa u bruto iznosu nego u
neto iznosu. (Revr-432/06 od 18. travnja 2007. godine).

25. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05 i 78/15), koja propisuje da duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje pored glavnice i zatezne kamate.

26. Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi &l. 154 st. 1 ZPP-a u svezi
s Cl. 155 ZPP-a, a isti je odmjeren prema vazecCoj Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, a prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja
pojedine parni¢ne radnje. TroSak se sastoji od troSkova zastupanja tuZitelja po
punomocniku odvjetniku, i to za sastav tuzbe 200 bodova /Tbr.7 to€.1/, pristup na pet
(5) rociste 200 bodova svako /Tbr.9 to€.2/,pet (6) obrazloZzenih podnesaka 200 bodova
svaki i tri (3) obrazlozena podneska 50 bodova svaki /Tbr. 8 to€. 1/. Tuzitelju je ukupno
priznato 2550 bodova, tj. iznos od 25.500,00 kn, a na isti je priznat i troSak PDV-a od
25% . Tuzitelju je sveukupno priznat i dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od
31.875,00 kn. Sud tuzitelju nije dosudio naknadu troSka za objavu presude jer se radi
o budu¢em i neizvjesnom trosku.

27. Tuzitelj je temeljem ¢l. 16 st. 1 to€. 3 Zakona o sudskim pristojpama
osloboden od placanja pristojbi u ovoj pravnoj stvari, a kao posloprimac u radnom
sporu.

28. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 09. srpnja 2021.

Sudac
Vanda Stracenski
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